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Resumo: A colaboração entre autores para a produção científica é maior nas 
ciências naturais e exatas do que nas ciências humanas. Mas esse cenário tem 
sofrido alterações e é crescente o número de artigos com mais de um autor nas 
ciências humanas. Não só o número de coautoria tem aumentado, mas também 
o interesse sobre esse fenômeno. As pesquisas sobre as redes de produção bus-
cam identificar características de colaboração em determinadas disciplinas e/ou 
instituições. Neste trabalho, procuramos identificar padrões de produção cientí-
fica em oito revistas de ciência política e sociologia do Brasil. O objetivo geral é 
demonstrar a tendência de colaboração nessas disciplinas em comparação com 
outras áreas. E o objetivo particular é identificar características e estilos cogniti-
vos de produção em rede. A hipótese é que trabalhos experimentais e empíricos 
apresentam maior cooperação entre autores, enquanto que trabalhos teóricos 
tendem a ser escritos individualmente. Para isso, analisamos variáveis que indi-
quem se os artigos têm enfoque no tempo, no espaço e/ou em algum autor, se 
utilizam dados quantitativos e recursos gráficos. As características da produção 
em coautoria na ciência política e na sociologia podem indicar padrões de cola-
boração e tendência de estruturação de redes nessas disciplinas.
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1. Introdução: Por que Coautoria?
As ciências sociais sempre se preocuparam com questões relativas ao avanço de suas disciplinas e o modo como o conhecimento se estrutura. Mas ainda há alguns pontos na estruturação disciplinar e profissional que 
merecem mais atenção.
Segundo Perlstadt (1998: 195), “(...) falta à sociologia um consenso sobre o 
que seja o ponto central de seu conhecimento e como aplicá-lo a serviço da
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sociedade”. Em seu artigo, o autor nota uma crise de identidade da disciplina de 
Sociologia nos Estados Unidos. Portanto, os sociólogos deveriam se mobilizar 
para divulgar melhor a sua classe tanto fora quanto dentro da academia.
Com a expansão dos cursos aplicados de graduação e de mestrado, houve o 
crescimento de uma classe de técnicos de sociologia aplicada que trabalham 
principalmente fora da academia. Eles chegam a somar 30% dos sociólogos que 
trabalham para o governo, a mídia, entidades sem fins lucrativos e empresas. 
É apontado, também, que a estratégia de promover a visibilidade da sociologia 
por meio de publicações tem falhado. Isso é evidenciado pela vida curta de al-
guns periódicos, como o Sociological Practical Review, e a baixa empregabilida-
de dos seus autores.
A indefinição do perfil do sociólogo, inclusive, poderia ser um motivo para pro-
mover a maior colaboração interdisciplinar de seus autores com outras áreas. 
Isso porque o fenômeno crescente da coautoria estaria relacionado, também, 
com o aumento da interdisciplinaridade conforme a realidade se torna mais 
complexa (Targino, 2005; Silva et al., 2006). Resta investigar se essa suspeita se 
realiza ou não.
Silva et al. (2006) partem desse argumento, em seu estudo, mostrando que a 
interdisciplinaridade pode ser apreendida pelas redes de colaboração de auto-
res. Em seu estudo, os autores analisam a rede de coautoria em um programa 
de pós-graduação em Ciência da Informação, da Universidade Federal de Minas 
Gerais. Com isso, procuram verificar se a produção dos professores desse pro-
grama é diferenciada, se é densa e  envolve a maioria dos professores e se existe 
colaboração entre professores de linhas de pesquisa diferentes, evidenciando o 
componente da interdisciplinaridade.
A abordagem de redes sociais (social network analysis) para a análise da pro-
dução científica destaca-se no Brasil (Sobral, 2004; Silva et al., 2006; Lima et 
al., 2007; Maia e Caregnato, 2008), especialmente para a área de Ciência da 
Informação. Há uma carência de estudos dessa natureza para as outras áreas, 
inclusive para a Ciência Política e a Sociologia. Contudo, essa é uma abordagem 
já utilizada com mais intensidade fora do país para analisar a produção científi-
ca em diferentes áreas (Newman, 2004; Jackson, 2005; Fafchamps et al., 2006; 
Maier e Dijk, 2006; Rodriguez e Pepe, 2008).
A visualização das redes, em que os autores são pontos que se ligam entre si, 
conforme haja produção em coautoria,  permite localizar os autores mais “pro-
dutivos”, com as linhas mais densas e, também, destacá-los quanto mais diver-
sas sejam suas ligações. Newman (2004) nota a centralidade de alguns pesqui-
sadores que têm uma rede de colaboração mais diversa e autores com padrão
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de colaboração periférica. Alguns cientistas teriam um papel destacado de fo-
mentar a comunicação com outros autores (betweenness centrality) e as redes 
seriam mais sensíveis à retirada desses indivíduos. Entretanto, Newman destaca 
que medir a colaboração por meio da contagem de artigos escritos em coautoria 
deve ser problematizado. Áreas como a matemática, por exemplo, teriam me-
nos artigos publicados e menos autores que publicam porque a colaboração é 
mais restrita e o trabalho a cargo de cada autor seria maior.
Segundo seu estudo, isso está relacionado com a própria maneira pela qual a 
atividade de determinada área se desenvolve. A hipótese é a de que disciplinas 
mais teóricas, como a matemática, teriam menos colaboração do que discipli-
nas mais empíricas, como a biologia, por exemplo. Meadows (1974) reporta a 
incidência da múltipla autoria na química em 83% dos artigos, na biologia em 
70% dos artigos e na física em 67% dos artigos, em contraste com a incidência 
da coautoria na matemática (15%) e na história (4%). Os dados, realmente, indi-
cam que pesquisas laboratoriais são mais cooperativas e menos uma iniciativa 
individual. 
Todavia, essa variação pode ser notada no interior das disciplinas. Pontille (2003) 
mostra como uma tradição mais próxima da pesquisa experimental promoveu a 
prática de coautoria na Sociologia, nos Estados Unidos. Em contraposição, a tra-
dição mais filosófica adotada pela Sociologia francesa teria um padrão de pro-
dução científica menos colaborativo. O autor ressalta, inclusive, que o formato 
mais quantitativo e segmentado (Introdução; Material e Métodos; Resultados e 
Discussão) dos artigos publicados pelas revistas americanas favoreceria a divi-
são de tarefas entre os coautores. 
Essa identificação da sociologia francesa e americana com a tradição e experi-
mentação, respectivamente, perdeu sentido com a crescente diversidade inter-
na da Sociologia e da Ciência Política no interior dos países, assim como com o 
crescimento gigantesco da comunicação entre sociólogos e cientistas políticos 
que residem em países diferentes. Mas a análise de Pontille ainda é útil para 
demonstrar que pesquisas mais teóricas e filosóficas tendem a ter um padrão de 
colaboração menor do que de pesquisas experimentais.
O aumento do número de coautorias nas últimas décadas fez surgir o interesse 
em estudar esse fenômeno, levando a novos conceitos como redes e núcleos. 
As pesquisas sobre as redes de produção buscam identificar características de 
colaboração em determinadas disciplinas e/ou instituições. As regularidades na 
estrutura de redes e suas aplicações tornam possível estudá-las, e seu impacto 
sobre o comportamento torna esse estudo uma necessidade (Jackson, 2005).
Assim, paralelamente ao aumento da coautoria, cresceu o número de estudos
528 Revista Sociedade e Estado - Volume 25 Número 3 Setembro/Dezembro 2010
sobre colaboração. Alguns pesquisadores buscam identificar os processos de 
formação da colaboração (Fafchamps, Van der Leij e Goyal, 2006); a consolida-
ção de pesquisas interdisciplinares (Silva, Parreiras, Matheus & Parreiras, 2006); 
a extensão da especialidade disciplinar (Leahey e Reikowsky, 2008); a estrutura 
de programas de pós-graduação (Silva, Parreiras, Matheus e Parreiras, 2006); os 
padrões e estilos de colaboração (Leahey e Reikowsky, 2008); as motivações, es-
tratégias e efeitos da pesquisa colaborativa (Merlin, 2000; Leahey e Reikowsky, 
2008); a evolução do tipo de texto produzido em coautoria (Pontille, 2003); os 
padrões institucionalizados de produção (Pontille, 2003), as ligações entre coau-
tores em determinados departamentos (Silva, Parreiras, Matheus & Parreiras, 
2006); a relação entre coautoria e produtividade (Glanzel, 2002), entre outros 
temas. O estudo das coautorias se diversificou.
Entretanto, pouca atenção foi dada, pelos sociólogos e cientistas políticos brasi-
leiros, aos padrões de artigos escritos em múltipla autoria. Nos Estados Unidos, 
os padrões de múltipla autoria nas ciências sociais têm se tornado, crescente-
mente, foco de atenção e preocupação (Fischer et al., 1998; Maio e Kushner, 
1981; Hudson, 1996; Wildavsky, 1986). A preocupação com a múltipla autoria 
tem crescido, pois houve um aumento muito grande no número de artigos pro-
duzidos em coautoria, o que indica uma mudança no padrão de colaboração e 
interação entre pesquisadores.
Nos Estados Unidos, o crescimento da múltipla autoria nas ciências sociais e 
econômicas tem sido enfatizado em diversos estudos. Hudson (1996) diz que na 
sociologia, em 1950, 25,2% dos artigos eram produzidos em coautoria, enquan-
to que, em 1996, essa percentagem subiu para 53,9%, o que corresponde a um 
aumento de quase 29% de coautorias no total de artigos produzidos. As colabo-
rações na economia apresentaram uma variação semelhante, de 10,9% sobre 
o total entre 1950 e 1965, para 40,0% entre 1974 e 1993. Fischer et al. (1998) 
fizeram a mesma análise para a ciência política e verificaram um crescimento 
mais rápido da coautoria nessa disciplina. A variação verificada foi de 6,8%, em 
1950, para 49,2% em 1996, ou seja, um crescimento de 42,4%.
Alguns fatores têm sido apontados como determinantes para o crescimento da 
múltipla autoria. Nas últimas décadas, houve, nas ciências sociais, um aumento 
do número de profissionais, tamanho e especialidade das disciplinas. Os depar-
tamentos estão ficando maiores e mais numerosos. Com o aumento de seções 
e jornais especializados, surgiram mais oportunidades dos autores interagirem 
(Fischer et al., 1998; Hudson, 1996). Houve um aumento na oportunidade para 
a especialização e divisão do trabalho (Cheung e Ng, 2007; Fox e Faver, 1984; 
Targino, 2005).
A natureza e execução das tarefas acadêmicas têm mudado com o tempo. Pas-
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saram a haver mais esforços de coletar dados em larga escala, disponibilidade 
de dados e banco de dados e aumento da sofisticação técnica e estatística. Tudo 
isso levou à maior especialização e oportunidade de dividir o trabalho nos pro-
jetos de pesquisa (Fischer et al., 1998). A colaboração torna grandes pesquisas 
possíveis de serem realizadas, pois pode poupar esforço e tempo de cada mem-
bro em particular e da equipe em geral.
Além da divisão de tarefas, é importante, para alguns pesquisadores, combater o 
isolamento profissional, colocando-se dentro de um ou mais grupos de referên-
cia. Outra vantagem, apontada por Fox e Faver (1984), é que muitos pesquisa-
dores se encontram mais aptos a seguir uma agenda que envolve compromisso 
com outros pesquisadores. Nenhum dos participantes consegue superar todos 
os demais nas suas respectivas áreas de competência, o que eleva a qualidade 
do produto, postura confirmada por Merlin (2000), que concorda que um dos 
benefícios atingidos pela colaboração é elevar a qualidade do artigo, mas que as 
razões para a coautoria, geralmente, estão relacionadas a objetivos definidos, 
como obter acesso a métodos, equipamentos, competências específicas e maior 
produtividade, particularmente nas ciências dependentes de laboratórios.
Dessa forma, é possível separar as principais razões apontadas como determi-
nantes para o aumento da colaboração e os benefícios resultantes das pesqui-
sas colaborativas. Os principais motivos são especialização, divisão de trabalho, 
aumento de pesquisas experimentais, disponibilidade de dados, crescimento 
da sofisticação estatística, obtenção de acesso a métodos, equipamentos, com-
petências específicas e financiamentos. Entre os benefícios obtidos estão: tor-
nar grandes pesquisas possíveis, poupar esforço e tempo, maior produtividade, 
colocar-se em um grupo de referência, troca de trabalho entre professores e 
estudantes e elevar a qualidade das pesquisas.
Os fatores mencionados sugerem contextos de transformações de vínculos so-
ciais entre os pesquisadores nas ciências sociais. A estrutura desses vínculos e 
os padrões de relação podem ser analisados como redes. As redes “parecem 
ser o produto de uma conjugação entre ação orientada a fins, acaso, e herança 
dos padrões de vínculos anteriores” (Marques, 2007). Nesse sentido, além dos 
motivos a partir dos quais os indivíduos escolhem colaborar, os resultados dessa 
interação aparecem como mecanismos que reforçam esse fenômeno. Em outras 
palavras, algumas mudanças contextuais, apontadas acima, levaram os pesqui-
sadores a optar pela pesquisa colaborativa de forma mais frequente e, uma vez 
escolhido esse caminho, os benefícios gerados influenciam escolhas posteriores, 
reforçando a colaboração.
O estudo dos padrões de colaboração é capaz de identificar a estruturação e 
construção de redes nas disciplinas. Porém, o objetivo dessa pesquisa é analisar 
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os padrões de colaboração na sociologia e ciência política brasileira e identificar 
seus estilos cognitivos; não é (ainda) estabelecer quais são as redes de colabora-
ção. A principal hipótese a ser testada refere-se ao debate internacional de que 
pesquisas experimentais são mais propensas à colaboração.
2. Dados e Métodos
Analisamos os artigos publicados em oito revistas de Ciência Política e Socio-
logia disponibilizadas no portal SciELO (Scientific Eletronic Library Online)4: DA-
DOS – Revista Brasileira de Ciências Sociais, Lua Nova, Novos Estudos CEBRAP, 
Opinião Pública, Sociologia e Política, Sociologias, Sociedade e Estado e Tempo 
Social. Excluímos a Revista Brasileira de Economia e Sociologia Rural e a Revis-
ta Estudos Avançados, por serem interdisciplinares. A posteriori incluímos mais 
duas revistas, uma por se tratar de revista que segue os mais exigentes padrões 
internacionais da Ciência Política, a Brazilian Political, Science Review (apenas 
dois anos, 2007 e 2008) e outra por tratar das Relações Internacionais, onde 
as referências espaciais são quase obrigatórias, a Revista Brasileira de Relações 
Internacionais (a partir de 2001).
Analisamos todos os artigos publicados de 2001 até 2008, com exceção da re-
vista Sociedade e Estado, que disponibilizava somente os números a partir de 
2004 e da recente BPSR. Foram selecionados todos os artigos, que compõem o 
banco de dados com que trabalhamos, num total de 1979 artigos, sendo 579 
de economia. Excluímos as resenhas de livros. Foram codificados os títulos dos 
artigos e o conteúdo dos artigos, de acordo com a presença ou ausência de 
alguns atributos, inclusive alguns reservados para publicações futuras. Codifi-
camos todos os títulos dos artigos de acordo com as seguintes características: 
haver citação de cientistas sociais e haver referência explícita a tempo e/ou es-
paço, de forma definida ou indefinida. A busca de parâmetros espaciais e tem-
porais tem origem em palestra realizada, há muitos anos, por Oswaldo Sunkel, 
um conhecido economista chileno, que afirmava que a Sociologia existia como 
se não funcionasse no tempo e no espaço. O contato do primeiro autor com 
historiadores e geógrafos acendeu a preocupação com esses parâmetros. Os 
títulos com referências a datas específicas (ex.: 1990, década de 90, século XX, 
etc.) foram codificados como “período definido”, enquanto os que tinham men-
ções temporais menos precisas (ex.: recente, pós-keynesiano, pós-Real) foram 
codificados como “tempo indefinido”. Codificamos isomorficamente a variável 
espaço: citações de espaços geográficos definidos ou suas formas adjetivadas 
(Brasil, brasileiro, paulista, Américas, etc.) receberam o código “lugar definido”, 
ao passo que referências mais abrangentes (ex.: internacional, países em desen-
volvimento, nos estados) receberam o código de “espaço indefinido”.
Depois dos títulos, o conteúdo dos artigos foi codificado se apresentassem:
4. O portal SciELO é 
um portal eletrôni-
co que disponibiliza 
artigos de periódi-
cos científicos pela 
Internet, como o 
próprio nome diz, 
ademais de infor-
mações como o nú-
mero de citações de 
cada artigo e se fo-
ram produzidos com 
colaboração, ou em 
coautoria, inclusive 
pela nacionalidade 
dos autores. É uma 
iniciativa resultante 
de um projeto de 
pesquisa da FAPESP 
(Fundação de Am-
paro à Pesquisa do 
Estado de São Pau-
lo), em parceria com 
a BIREME (Centro 
Latino-Americano e 
do Caribe de Infor-
mação em Ciências 
da Saúde) que con-
ta com o apoio do 
CNPq (Conselho Na-
cional de Desenvol-
vimento Científico e 
Tecnológico) desde 
2002.
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• “recursos quantitativos”, ainda que simples (ex.: porcentagens, fórmu-
las, números, etc.);
• “tabelas” de dados;
• “recursos gráficos” (ex.: organogramas, gráficos, mapas, etc.); 
• “regressão ou teste quantitativo” (artigos que façam uso de regressão 
ou outro tipo de instrumento quantitativo que envolva parâmetros esta-
tísticos e limites de confiança).
Por fim, os artigos foram codificados, também, com referência à forma pela qual 
foram produzidos, com ou sem colaboração, conforme apresentassem coautoria 
ou não. Foram adotados os valores “não” e “sim” correspondendo a 0-1, dum-
mies que indicavam a ausência ou presença desses atributos. 
Finalmente, construímos uma escala somatória chamada “Recursos analíticos” 
resultante da soma dos valores das quatro variáveis “dummies”, que variam ao 
somar de 0 a 4.
Nossa hipótese central é que a coautoria se relaciona com o estilo do artigo, com 
a definição básica do que é Ciência Política e Sociologia e do que não é Ciência 
Política e Sociologia. Especificamente, as coautorias seriam mais frequentes en-
tre os artigos com mais ligações a concretos e menos frequentes entre os artigos 
abstratos que circulam no mundo das ideias puras, sem especificar os parâme-
tros espaciais ou temporais limitativos de sua validade. 
Como a quantificação e a análise estatística imbuem limitações temporais e es-
paciais e essas formas de trabalhar e pensar, acarretam, também, uma forma 
de apresentar os resultados, esperávamos que esses atributos diferenciassem 
entre artigos individuais e em coautoria.
Este artigo é um dos resultados de uma pesquisa sobre redes de produção cien-
tífica na Ciência Política, Sociologia e Economia. O objetivo da pesquisa, em ge-
ral, é identificar redes de coautoria nessas disciplinas e relacioná-las com estilos 
cognitivos de produção científica e verificar as limitações de amplitude dessas 
redes. Neste trabalho, em particular, o intuito é analisar os padrões de colabora-
ção, a partir da utilização de recursos gráficos e analíticos.
3. Análise
As relações entre as variáveis que indicariam qual o estilo intelectual do(s) 
autor(es) são, todas, estatisticamente significativas e na direção prevista.
Comecemos com o estilo do artigo, se é exclusivamente discursivo ou se inclui,
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também, algum tipo de número, tão simples quanto uma percentagem. A per-
centagem dos artigos escritos em coautoria que usam qualquer tipo de número 
é de 71%, bem mais do que os 46% entre os escritos individualmente. O x2 de 
mais de quase 51 mil, com um grau de liberdade, é significativo no nível de 
0,000. A associação entre as duas características é clara. O Phi é de 0.19. Esse 
primeiro resultado começa a confirmar a suspeita de que artigos individuais e 
artigos coletivos têm diferentes estilos cognitivos e intelectuais.
FIGURA I
COAUTORIA E USO DE 
QUANTIDADE (QUALQUER TIPO)
As tabelas são usadas de muitas maneiras na Ciência Política e na Sociologia e 
não apenas como uma forma de apresentação numérica. Em tese e pela sua 
lógica, não são mais do que um recurso de apresentação, mas, por tradição, as 
tabelas estão associadas com a apresentação numérica.
Cinquenta e quatro por cento dos artigos em coautoria usam tabelas, em con-
traste com apenas vinte e nove por cento dos escritos individualmente. Mais 
uma vez, o x2 é significativo no nível de 0,000. O Phi é de 0,33.
FIGURA II
COAUTORIA E USO DE TABELAS 
OU QUADROS
Os gráficos, assim com as tabelas, podem ser usados em muitos tipos de apre-
sentação e não apenas nas quantitativas. Não obstante, por tradição, tanto 
a Ciência Política, quanto a Sociologia usam gráficos como instrumentos de
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apresentação quantitativa. No que concerne aos gráficos, se confirma a asso-
ciação entre o estilo do trabalho (individual vs. coautoria) e o estilo de pensar 
e apresentar, incluindo números e análises estatísticas e apresentações com re-
cursos. Entre os artigos que foram escritos em coautoria, 42% utilizam gráficos 
ou figuras, enquanto que apenas 15% dos artigos escritos individualmente fa-
zem uso desse tipo de recursos analítico. Nesse caso, também, o x2 é significati-
vo no nível de 0,000. O Phi é 0,37.
FIGURA III
COAUTORIA E USO DE GRÁFICOS 
OU FIGURAS
A utilização de análise de regressão, por sua vez, pressupõe a utilização de dados 
quantitativos. Mas, além de ser um instrumento de análise quantitativa, esse 
tipo de teste estatístico está, geralmente, associado à base de dados de pesquisa 
empírica. Ou seja, por mais que os dados utilizados sejam secundários (coleta-
dos por outros pesquisadores), a utilização desse instrumento de análise quan-
titativa indica um estilo mais experimental de produção científica. Somente 7% 
dos artigos escritos individualmente utilizaram regressões estatísticas, em con-
traste com 23% dos escritos em coautoria. As diferenças são muito significativas 
(x²= 60,903, com um grau de  liberdade e um valor de p=0,000). O Phi é de 0,36.
FIGURA IV
COAUTORIA E USO DE 
REGRESSÕES
FIGURA I
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Dentre os artigos produzidos em coautoria, 71% possuem dados quantitativos; 
54% possuem tabela; 42% possuem gráfico; e 23% utilizam análise de regres-
são. O x² dessa relação é significativo no nível 0,000 e o phi é de 0,38.
Apenas 25% dos artigos escritos em colaboração não utilizam algum tipo de 
recurso analítico.
Porém, a separação dos artigos nesses dois grupos, os escritos individualmente 
e os escritos em coautoria, não é a única maneira de prever quem usa recursos 
gráficos e analíticos, de quem vai além da palavra. Para demonstrar esse pon-
to, comparamos disciplinas. A Economia é considerada por muitos como uma 
disciplina cujos fazeres estão mais próximos dos das ciências exatas. O uso de 
artigos publicados pelas revistas econômicas incluídas no Scielo demonstra que 
essa dicotomia, Sociologia e Ciência Política, de um lado, e Economia, do outro, 
agrega poder explicativo ao uso de recursos analíticos e expositivos.
FIGURA V
A PERCENTAGEM DE ARTIGOS EM COAUTORIA AUMENTA COM O USO DE RE-
CURSOS ANALÍTICOS E GRÁFICOS5
A figura acima mostra que a coautoria tem relações previsíveis tanto com a dis-
ciplina, quanto com a maneira pela qual os artigos são pensados e construídos 
em cada uma das disciplinas. As coautorias são mais frequentes em Economia 
do que nas Ciências Políticas e Sociais. As diferenças entre as disciplinas, 58% vs. 
18%, são substanciais. Porém, não se devem a um efeito composicional, caso em 
que a relação básica seria com a maneira de pensar e construir cada disciplina. 
Por que não? Porque dentro de cada número de recursos analíticos e gráficos 
usados se observa uma diferença substancial entre as disciplinas. E vice-versa.
 Por sua vez, o crescimento das coautorias com o uso de recursos analíticos e de
5. Excluindo a Brazi-
lian Political, Science 
Review e a Revista 
Brasileira de Rela-
ções Internacionais, 
a primeira por ser 
muito recente e ter 
publicado poucos 
números e a segun-
da por ser de área 
parcialmente inde-
pendente da Ciência 
Política.
FIGURA V
Percentagem em Co-autoria por Disciplina 
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apresentação dentro de cada disciplina demonstra que não se trata de uma ca-
racterística disciplinar apenas. Tanto disciplina, quanto maneira de pensar e fa-
zer o trabalho acadêmico se refletem nas coautorias.
A análise conjunta dessas variáveis requer combinar variáveis nominais (Revistas 
de Economia vs. Revistas de Sociologia e de Ciência Política e Coautoria vs. Indi-
vidual) além de uma problemática variável de intervalo, o número de recursos 
analíticos e gráficos usados em cada artigo. Esse esquema classifica corretamen-
te 78% dos casos da variável “coautorias”, sendo que classifica melhor as indivi-
duais (89%) e pior as em coautoria (53%). O R2 de Nagelkerke 0,33 é substancial 
e o de Cox & Snell 0,23. Tanto a constante, quanto as duas variáveis na equação 
são significativas no nível de 0,000.
Não obstante, não devemos pensar que esses dois grupos de revistas são inter-
namente homogêneos. Há amplas diferenças dentro de cada grupo. A adição da 
a Brazilian Political, Science Review e da Revista Brasileira de Relações Interna-
cionais teve o objetivo de demonstrar que tanto a orientação da revista como a 
subárea da disciplina também contam na utilização de recursos diferentes. Uma 
revista sobre relações internacionais introduz necessariamente uma dimensão 
espacial por trabalhar com nações: 77% dos artigos da Revista Brasileira de Rela-
ções Internacionais são espacialmente referidos. Já a Brazilian Political, Science 
Review foi criada para preencher um vácuo na divulgação de artigos empíricos 
com orientações “mais modernas e menos tradicionais” e, por isso, seus artigos, 
até agora, diferem muito dos publicados nas demais revistas, exceto Opinião 
Pública. Dois terços dos artigos da BPSR usam algum tipo de quantidade. Em 
algumas áreas, a comparação entre revistas mostra que as diferenças podem 
ser muito grandes: 40% dos artigos publicados na BPSR usam regressões, em 
claro contraste com apenas 1% dos publicados na Revista Brasileira de Relações 
Internacionais . 
Essa análise não deixa dúvida no que concerne a ação conjunta dos dois predi-
tores: tanto a disciplina quanto o uso de recursos gráficos e analíticos contam. A 
coautoria varia com a disciplina e com o “estilo” do artigo.
4. Comentários Finais
Buscamos mostrar com esse artigo que a colaboração na Ciência Política e na 
Sociologia brasileiras associa-se com a diversidade de recursos de apresentação 
e de análise da produção científica. Por um lado, conforme exista coautoria, há 
o maior emprego de referenciais numéricos, tabelas, gráficos e testes de regres-
são. Por outro lado, os artigos escritos individualmente tendem a seguir uma 
linha mais literária, mais teórica. A coautoria implica mais do que escrever junto 
com alguém: implica em escrever e apresentar o artigo de maneira diferente. Há
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fortes diferenças entre as revistas.
O contraste com a Economia reitera esse padrão, apresentando um número 
maior de artigos produzidos em colaboração. Nesse sentido, podemos dizer que 
a iniciativa de colaboração varia conforme a disciplina e, também, em relação à 
maneira de se escrever. Todavia, a tese de que a colaboração se associa com a 
interdisciplinaridade não pôde ser explorada nesse estudo, pois resta analisar 
como se organizam as redes de colaboração nessas disciplinas. 
Como mencionado anteriormente, a utilização de análise de regressão estatís-
tica pode ser considerada uma indicação de trabalho empírico ou, pelo menos, 
um estilo experimental de produção científica. Fischer et al. (1998) fazem uma 
distinção semelhante entre artigos empíricos e teóricos, baseada na utilização 
de recursos estatísticos variados. O resultado obtido por esses autores na aná-
lise de artigos de Ciência Política nos EUA é semelhante ao encontrado nesta 
pesquisa. Os autores demonstram que, nos anos 1990, a múltipla autoria em 
artigos empíricos correspondia a 58%, enquanto que, nos artigos teóricos, era 
23%. Desse modo, o resultado obtido nesta pesquisa está de acordo com o es-
perado, pois 45% dos artigos que utilizaram regressão como recurso analítico 
foram produzidos em múltipla autoria; enquanto que foi verificado apenas 15% 
de coautoria nos artigos que não utilizaram regressão. 
Vale ressaltar que, nesta análise, constam artigos tanto de Ciência Política 
quanto de Sociologia. Esse fator aproxima ainda mais os resultados das duas 
pesquisas, pois a Sociologia apresenta uma percentagem menor de trabalhos 
empíricos do que a Ciência Política. Portanto, foi confirmada a hipótese de que 
a múltipla autoria é mais comum em pesquisas empíricas do que em pesquisas 
teóricas.
Abstract: The collaboration among authors for scientific production is more com-
mon in the natural and exact sciences than in the human sciences. The numbers 
of co-authorships has increased, both in absolute and relative numbers, as did 
the interest on studying this process. Researches on co-authorship networks try 
to identify collaboration patterns in specific subjects or institutions. The pre-
sent study identifies scientific production patterns in eight Brazilian journals of 
Political Science and Sociology. The main goal is to compare the characteristics 
of articles written in collaboration with those written individually. Are they di-
fferent? And the specific goal is to identify and describe the cognitive styles of 
network vs individual production. We tested the hypothesis that experimental 
and empirical papers present are more frequently written in cooperation than 
theoretical ones. We analyzed variables that identify time, space or author spe-
cification in the titles, and the use of quantitative data, tables, graphics and 
regression analysis in the text.  Co-authorship characteristics in Political Science 
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and Sociology may indicate collaboration patterns and point to network structu-
res in these subjects.  
Keywords: co-authorship; network; scientific production; Political Scien-
ce; Sociology.
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